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AHoTanis. 3arosioBok Bipia 36irieBa ['epbeprta ,,@pa AHxeniko:
Myku cBatux Kocmu i [lamiana”, 3gaBasiocs 6, € TUIOBUM 3pPa3KoM
ekppacucy. ExkdpacTtuyna  ,onucoBicTh”  migTBeppKyeTbcd i
aBTOPCbKHUM IMOJIiJIOM TEKCTy Bipuia (a 3apa3oM i XyJ10KHbOTO CBIiTY
TBOpPY) Ha ,JiiBUK OiK KapTUHU", , T/J0” i ,ipaBUM OiK KapTUHU . Takui
NOJIiJ1 JOCUTh XapaKTepHUU [Ji1 Bep0asi30BaHOTO OMUCY KapTHUHU fIK
TBOPY MaJIApCTBA i 4acTO 3aCTOCOBYETbCA ICTOPUKAMU MUCTELTBA.
OfHaK NpU YBaXKHILIOMY NPOYMTAHHI Biplla BUABJIAETHCSH, L0 TBIp
[epbepra Tpeba po3raggaTu He [K ONUC KapTHHH, a 4K Il
iHTepnpeTanito. 'epbepT NOKJIUKAETHCSI He TiJIbKM HAa CaMy KapTHHY,
ale ¥ Ha iHdopMalio, KOTpa MO BIiJHOWIEHHIO JA0 KapTUHU €
,30BHiIIHbOW”~ (ariorpadiro). Ilogin cBiTY B XyJ0XHiIHA opradisaiii
Biplla CIPUYMHAE MOAIJA | Ha IHIUMX PIBHAX TEKCTY, MOYUHAKYHU BiJ
CUTHaJIIB AJis peuunieHTa. fAkio ,J1iBUM 6iK KapTUHU TMOJaHUHU 3
HEOKpeCJIeHOl B JeTaJjiiX 30BHIIIHBOI NepCleKTHUBH, TO y BUMNALKY
,IIPABOT0 60Ky KapTHHMU~ MAEMO CIpaBy 3 Npe3eHTaliEI XyA0KHbOTO
CBITY 3 NepCHeKTHUBH ,3aroJ0BKOBUX’ repoiB KapTUHU. TOMYy 3aMiCTh
HEUTpaJIbHOTO BHUCJOBJIIOBAHHS ,30BHIIIHbOTO” ,g9” Ma€EMO cnpaBy 3
BUCJIOBJIDBAHHSIMH CaMUX repoiB (3a NPUKJ/IaA0M POJAbOBOI JIIpUKH).

Kmo4doBi cinoBa: 36irieB [epbept, ,Ppa AHxesiko: Myku
cBATUX KocMmu i JlamiaHa”, nucaHHS Npo MUCTEITRBO.

Sztuka jako taka, w tym zas sztuka malarska jest, obok historii i
mitologii, jednym z najwazniejszych tematow tworczosci eseistycznej
Zbigniewa Herberta (1924 — 1998). W zasadzie ,,zawartos¢” wszystkich
tomow esejow autora Pana Cogito obraca si¢ wokoét tych trzech
zagadnien. Przy czym tematyka mitologiczna obecna jest w zasadzie -
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jedynie w dos¢ specyficznym na tle catej tworczosci Herberta zbiorze
Krol mrowek. Prywatna mitologia [6], natomiast w pozostatych tomach
prozy przeplatajg si¢ (zwykle w zblizonych proporcjach ,,ilosciowych”)
utwory o tematyce historycznej i artystycznej.

Nieco inaczej, przynajmniej na pierwszy rzut oka, rozkladajg si¢
te proporcje na gruncie tworczosci poetyckiej Herberta. Wydaje sie, ze
szala przechyla si¢ tu znaczaco na stron¢ motywoOw mitologiczno-
historycznych, za$ utwory dotyczace tematyki malarskiej daja si¢
policzy¢ na palcach, jesli nie jednej, to obu rak.

Wierszy bezposrednio wskazujacych na konkretne dzieta
malarskie jest w tym zestawie zaledwie kilka (Mona Liza z tomu
Studium przedmiotu (1961) i Meczenstwo Pana Naszego malowane
przez Anonima z kregu mistrzow nadrenskich z tomu Napis (1969)).
Opublikowane w ostatnich latach wybory korespondencji Herberta i
tom Utwory rozproszone (2010), w ktorym zebrano wiersze 1 teksty
prozatorski publikowane jedynie w czasopismach i pomijane przez
poete w poOzniejszych tomach pozwalaja na poszerzenie tej listy o
kolejne pozycje. Przy czym zastanawia¢ moze juz sam fakt, ze Herbert
odmowit ,taski druku” kilku przynajmniej wierszom o tematyce Stricte
malarskiej (Martwa natura P. Cezanne, Fra Angelico: Meczenstwo
swietych Kosmy i Damiana, Malarstwo, Nikifor, Colantonio — S.
Gierolamo e il leone). Jednym z prawdopodobnych powoddéw moze
jest tu zapewne uksztalttowany stosunkowo wczesnie system poetycki
Herberta, w ktorym sztuka nacechowana zostala negatywnie. Dotyczy
to z jednej strony kwestii roznorodnych konwencji artystycznych,
ktére stanowig w Swiecie poetyckim Herberta rodzaj uogolnienia, a
przez to, w pewnym sensie, zaklamuja rzeczywistos¢ (jak ma to
miejsce w wierszu Siodmy aniof, gdzie podporzadkowane doktrynie
malarstwo bizantyjskie przektamuje odmiennos¢ tytutowego siodmego
aniota na rzecz dochowania wiernosci konwencji - interpretacja tego
wiersza zob. [3; 9, s. 107-113; 13]), z drugiej za$ jest efektem swoistej
,stuzalczosci” sztuki 1 jej podporzadkowania panujgcej wiladzy (co
pokazuja doskonale wiersz Ornamentatorzy czy proza poetycka Co
mysli Pan Cogito o piekle).

Oprécz tekstow, w ktorych mamy do czynienia z bezposrednim,
zawartym w tytule odwotaniem do dziet konkretnych artystow, znalez¢
mozna jednak w poezji Herberta szereg utworéw, w przypadku ktérych
stwierdzenie ,,malarsko$ci” przywotywanej tematyki wymaga pewnej
erudycji odbiorcow. Tak wyglada sytuacja w przypadku takich wierszy,
jak Przestuchanie aniota czy Apollo i Marsjasz — utwory te w planie
wyrazenia nie zawierajg zadnych wskazoéwek dotyczacych malarskiego
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charakteru przedstawianego S§wiata (przy czym ,,pre-tekstem” drugiego
moze by¢ po prostu fabula mitologiczna), niemniej jednak zestawienie
ich z konkretnymi dziatami sztuki (rzezbg Tadeusza Kantora 1 obrazem
Tycjana) wptywa w sposob znaczacy na ich interpretacje.

Ekfrastyczny charakter (w waskim znaczeniu tego terminu) majg
rowniez niektore utwory odnoszace si¢ do innych niz malarstwo sztuk 1
innych niz obrazy dziet (Fragment wazy greckiej, Chinska tapeta, Wit
Stwosz: Usniecie NMP, Czarnofigurowe dzielo Eksekiasa). W zasadzie
wszystkie te wiersze s3 dowodem na interpretacyjny charakter
wypowiedzi podmiotu lirycznego w Herbertowej poezji o sztuce...

Przedmiotem naszego zainteresowania w dalszej cz¢sci bedzie
jeden z tych utworow Herberta, co do ktorych w sposob jednoznaczny
mozemy stwierdzi¢, ze ich tematem jest konkretne, pojedyncze dzieto
sztuki malarskiej.

Wiersz Fra Angelico: Meczenstwo Swietych Kosmy i Damiana jest
jednym z wczesniejszych utworow poetyckich Herberta. Ukazat si¢ pie¢
lat przez debiutem ksigzkowym poety (pierwodruk: ,,Tygodnik
Powszechny” 1951, nr 19, s.3) i nie zostal pdzniej wilaczony do
zadnego z tomikoéw jego poezji (utwor ten — w zestawieniu z powstalym
niemal w tym samym okresie wierszem Czestawa Mitosza Ogrod
ziemskich rozkoszy analizuje Aleksander Fiut [5], natomiast zajmujgca
si¢ tematem sztuki w tworczosci Herberta Maria Berkan-Jabtonska
zaledwie o nim wspomina [2, s. 85-86]). Oto tekst:

Fra Angelico: Me¢czenstwo swietych Kosmy i Damiana
Lewa strona obrazu

Na lewo gesty faryzejskie
fatszywie utozone twarze

we faldach tysigc watpliwosci

a w szparach oczu twarda pewnos¢

Kaptani zwalonych ottarzy
zothierze krzywej przysiegi
oparci plecami o miasto

patrza spokojnie na megczenstwo

Surowy btekit blask na helmach
a w rekach tuki ostre wtocznie
kaleczg nieba lewy bok
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kamien na kamieniu
murow gruby grzebien

w kamiennych strzelnicach
wypalone niebo

wieza samotna jak maszt

wieza gleboka jak sttumiony krzyk
podnosza glowy dtugowtosych prorokow
na gtebokich cynowych misach

To jest miasto

I kamienni ludzie

| to jest lewa strona obrazu
1 $wiata

Tto

Wzgobrza — ziemia wzruszona, podtuzne westchnienie obtokow
niebo otwarte na biekit, btekit o barwie podrozne;j

| jeszcze piec topoli, pie¢ wyprezonych topoli

pieciu aniolow —

Za pozno.

Prawa strona obrazu

Dales nam stowa
czule rece

ziota na rany
| konanie

1 szum aniotow

A teraz cisza
Swisty miecza
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I pot Smiertelny

| czekanie

na kamien z dawidowej procy
Tylko powietrze $cicte ptacze
tylko horyzont scigty drzy

Za duzy rozmach —

Trawa jest lepsza od ludzi

pogtebia oliwng zielen

gltowa na chwile utonie

potem wyptynie czysta

bez rosy ludzkiego strachu
[8, s. 26—28]

Na podstawie zawartych w tek$cie wiersza elementéw $wiata
przedstawionego obrazu mozemy z duzg doza prawdopodobienstwa
stwierdzi¢, ze przedmiotem wypowiedzi lirycznego podmiotu jest
jeden z serii obrazow Fra Angelico prezentujacych meczenstwo
tytutowych  $wietych, znajdujagcy si¢ obecnie w  zbiorach
podparyskiego Luwru (1438-43, tempera na desce 36x46 cm).
Rozproszone dzi$ po roznych muzeach dzieta nawigzujace do motywu
meczenstwa obu §wietych (oprocz Luwru ma je jeszcze Alte Pinakotek
w Monachium, National Gallery of Ireland w Dublinie, Museo di San
Marco we Florencji i National Gallery of Art. W Waszyngtonie)
pierwotnie stanowily sp(')jny cykl prezentujqcy nie tylko chzeﬁstwo 1
smier¢ §w. s$w. Kosmy 1 Damiana, ale 1 poprzedza]ch Je dziatalnos¢
lekarskg. Fra Angelico, malujqc bowiem na zamowienie Cosimo di
Medici obraz przedstawiajacy jego patrona do oltarza w kosciele San
Marco namalowatl tez obrazy w predelli ottarza.

Interesujagcy nas obraz przedstawia scen¢ dekapitacji pieciu
meczennikoOw (trzech zostato juz Scietych, kat bierze zamach by $cigc¢
czwartego, a piaty na kleczkach oczekuje na swojg kolej otoczony przez
,widzow™).

Jesli uwzglednimy prosty fakt, ze malujac obraz artysta musiat,
sita rzeczy, odwotywac¢ si¢ do jakich$ funkcjonujacych w momencie
jego powstawania opisOw S$mierci tytutowych Swietych (zywoty
swigtych, martyrium rzymskie, tradycja — wg tych zZrodet obaj Swieci
byli bra¢mi 1 pochodzili z Arabii, skad przejechali do Syrii; za czasow
cesarza Dioklecjana zostali aresztowani, a po torturach $cigto ich
mieczem [zob. 14, s. 569]), a przy tym niewatpliwie pozostawal pod
wplywem okre$lonych konwencji przedstawiania, uzna¢ nalezy, ze
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wiersz Herberta jest z pewnego punktu widzenia przyktadem
intertekstualnosci drugiego stopnia. Przy czym miataby tu miejsce
sytuacja podw@jnego przekodowania: malarz dokonat bowiem
przetworzenia znakow kodu werbalnego na kod wizualny, natomiast
poeta dokonuje przekodowania w odwrotnym Kkierunku, znaki kodu
wizualnego zastgpujac znakami kodu werbalnego. Poniewaz jednak
kazda z tych ,ingerencji” ma w gruncie rzeczy charakter
interpretacyjny, utwor Herberta jest jednoczesnie swoistg ,,interpretacja
interpretacji”.

Wiersz ma strukture trojdzielng, majacqg w zamierzeniu oddawac
strukture tytutowego dziela Fra Angelico. Juz samo jednak nazywanie
poszczegolnych wyodrebnianych czesci utworu nosi w sobie zalgzek
interpretacji. O ile bowiem wyszczegolniane w tekscie ,,lewa strona” 1
,prawa strona” sg typowymi ,,elementami’” opisu dzieta malarskiego, to
w ich otoczeniu (z czysto jezykowego punktu widzenia) nalezatoby sie
raczej spodziewac jakiegos ,,centrum kompozycji”, a nie ,tla”. To
ostatnie jest wprawdzie rowniez elementem kompozycji dzieta
malarskiego, jednak mozna bytloby go oczekiwal¢ raczej w
paradygmacie obok kategorii typu ,,pierwszy plan”, ,,drugi plan”, a nie
w zestawieniu, w jakim pojawia si¢ W wierszu Herberta. Mamy tu,
przynajmniej na pierwszy rzut oka, do czynienia ze swego rodzaju
,przeakcentowaniem”, jako ze nie tylko taka konstrukcja jest nie tylko
zabiegiem zaskakujagcym odbiorce, ale tez powoduje przeniesienie
uwagi z zasadniczego i niejako ,,zadanego” tytutem tematu na elementy
drugoplanowe dzieta Fra Angelico. Z drugiej jednak strony, taki
wlasnie ,podzial” tekstu odbiera¢ mozemy jako zwerbalizowanie
kompozycji dzieta wloskiego mistrza. To bowiem, zgodnie z
owczesnymi regutami konstruowania swiata przedstawionego wyraznie
oddziela negatywnie wartoSciowang stron¢ lewa (od widza) od
wartosciowanej pozytywnie strony prawe;.

W zasadzie wszystkie z tak wyszczegolnionych czesci utworu
r6éznig si¢ od siebie. Przy czym rdznicowanie to przebiega na wielu
poziomach tekstu.

Poziom wierszowej organizacji

Fragment okreslony jako ,lewa strona obrazu” juz na poziomie
graficznym (w wydaniu Herbert 2010) nie przedstawia si¢ jednorodnie,
lecz rozpada si¢ na dwie czesci. Pierwsza (pierwsze trzy strofy) zawiera
prezentacje ,,oprawcow”’ 1 $Swiadkdow egzekucji Swietych, druga
natomiast (kolejne trzy strofy) opisuje swoiste ,,tlo”, na jakim zostali
oni przedstawieni na obrazie. Cz¢$¢ ta jest jednocze$nie najbardziej
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regularna pod wzgledem konstrukcyjnym — z szesciu skladajacych sig
na nig strof az pigc liczy sobie cztery wersy, a jedna tylko (trzecia) —
trzy. Przy czym w przypadku pierwszej czgsci mamy tu do czynienia
roOwniez ze stosunkowo jednolita iloscig sylab w poszczegolnych
wersach (na 11 wersow az 9 liczy sobie po 9 sylab).

Cze$¢ opatrzona okresleniem ,, Tto” jest takich prawidtowosci
pozbawiona. Catostka ta sklada si¢ zaledwie z pieciu wersoOw o bardzo
dlugosci (dwa po 16 sylab, jeden — 15, jeden — 5, a ostatni — 3), wigc
trudno tu nawet mowic¢ o budowie stroficznej.

,Prawa strona obrazu” — podobnie jak ,,lewa” — jest pod wzgledem
konstrukcyjnym niejednorodna. Na poczatku przewazaja ,,strofy”
dwuwersowe (catosci dopehnia tu jeden samodzielny wers), natomiast w
fazie koncowej dlugos¢ strof wzrasta (przedostatnia ma 6, a ostatnia 5
wersoOw). Analogicznie zmienia si¢ réwniez rozmiar wersOw w tych
strofach. W fazie poczatkowej waha si¢ on od w przedziale od czterech
do pigciu sylab (w przetozeniu na poszczegdlne strofy daje to taki efekt,
ze suma sylab obu wersow sktadowych jest w przyblizeniu réwna
rozmiarowi wersow ,,lewej strony obrazu”). Najbardziej nieregularna
jest pod tym wzgledem strofa przedostatnia, w ktorej dwa poczatkowe
wersy powtarzajg uklad ze strof poprzedzajacych, dwa kolejne licza
sobie po 9 sylab, przedostatni — 8, a ostatni zné6w 5 sylab. W strofie
ostatniej] przewazaja wersy osmiosylabowe (za wyjatkiem wersu
przedostatniego, ktory ma 7 sylab).

Kto mowi, albo pytanie o podmiot...

W przypadku wielu wierszy Zbigniewa Herberta mamy do
czynienia z sytuacjg swoistej niejednorodnosci podmiotu lirycznego. W
poszczegdlnych utworach moze ona przybiera¢ rdéznorakg postaé —
zmiany/zmian perspektywy czasowej w odniesieniu do przedmlotu
wypowiedzi (= zmiany statusu lirycznego ,ja”), czy wrgcz zmiany
rodzaju wypowiedzi (tzn. zmiany typu wypowiadajacego si¢ podmiotu).
W wierszu Fra Angelico: meczenstwo swietych Kosmy i Damiana ma
miejsce wlasnie ten ostatni przypadek.

Juz sam sposob uksztaltowania tekstu wprowadza sytuacje pewne]
wielopoziomowos$ci podmiotu lirycznego. Najogolniej rzecz biorgc, inna
»instancja” dokonuje segmentacji utworu (tzn. wydziela poszczegolne
czesci (,,prawa” 1 ,lewa” stron¢ oraz ,tlo”) utworu), inna natomiast
wypowiada si¢ w tych czesciach (o wielopoziomowosci uktadu
nadawczo-odbiorczego w utworze literackim zob. [12, s. 100-116]).
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Najwyrazniej niejednorodnos¢ WI1erszowego podmiotu
uwidacznia sig, jesli zestawimy sposOb wypowiedzi w pierwsze] czesci
wiersza z czeS$cig ostatnig. O ile bowiem ,Lewa strona obrazu”
stanowi typowy przyktad liryki posredniej, gdzie ,,nadawca” nie
ujawnia si¢ w sposob bezposredni, lecz daje si¢ co najwyzej w jakims
stopniu zrekonstruowac¢ na podstawie sposobu prezentacji Swiata, to w
przypadku ,Prawej strony obrazu” (zwlaszcza w poczatkowych
wersach tej czesci) zarowno sytuacja liryczna, jak 1 sam podmiot dajg
si¢ dos¢ tatwo zidentyfikowac. Zamiast, jak dotychczas, bezosobowej
wypowiedzi, mamy tu do czynienia z ,,oddaniem glosu” samym
zabijanym, a moze nawet juz martwym (jesli dostownie potraktowac
nazwe tej czesci utworu — ,,Prawa strona obrazu” — to w interesujacym
nas obrazie Fra Angelico po tej stronie lezg jedynie zdekapitowane
zwloki meczennikow, w centrum przedstawiony jest moment
egzekucji jednego z nich, a po lewej znajdujg si¢ ,,widzowie” 1 ostatni
skazaniec oczekujacy na egzekucje w pozycji klgczacej) swietym, a
sama wypowiedz skierowana jest do Stworcy. Bylaby to zatem
sytuacja modlitwy, jakkolwiek ton modlitewny w zakonczeniu tej
czesci (zwlaszcza w ostatniej strofie) w gruncie rzeczy zanika,
ust¢gpujagc miejsca podsumowujacej refleksji. Przy braku innych
wyraznie zarysowanych instancji nadawczych mozna bytoby pokusic¢
si¢ nawet o przypisanie meczennikom calej wypowiedzi wierszowej. W
rezultacie takiego zabiegu opis ,lewej strony obrazu” zawieratby ich
spojrzenie na Swiat. Przeczy jednak takiej interpretacji stwierdzenie ,,i
to jest lewa strona obrazu”, wyprowadzajace w obszar metaobrazowy,
nadrzedny w stosunku do $wiata przedstawionego.

Wspomniana wyzej modlitwa to poetycki opis ostatnich chwil w
oczekiwaniu na egzekucje 1 samego momentu $mierci. ,,Czekanie / na
kamien z dawidowej procy” interpretowa¢ mozna tu w kategoriach
obecnej do ostatnich chwil nadziei na ratunek, na boskg interwencje.
Zreszta 1 sam ,.final” jest nieco zaskakujacy — to nie Swigci ging od
miecza, ale §wiat, a Scislej — przyroda (,,Tylko powietrze Scigte placze /
tylko horyzont Sciety drzy”). Smier¢ jawi si¢ tu zatem nie jako zagtada
ludzkiej cielesnosci, ale jako odejs$cie/zniszczenie swiata, w ktorym sie
dotychczas funkcjonowalo (co nota bene byloby w pewnym sensie
zgodne z doktryng chrzescijanska, wedlug ktorej smier¢ ciala nie jest
tozsama ze $miercig duszy, ktora jedynie porzuca w ten sposob ziemska
powloke...).
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Swiat podzielony...

Tytul wiersza 1 jego wewngtrzna segmentacja jednoznacznie
okresla przedmiot wypowiedzi — jest nim konkretne dziato malarskie i
jego struktura. Swiat utworu Herberta zostal podzielony analogicznie
jak swiat przedstawiony na obrazie wloskiego Mistrza.

W czesci okreslanej jako ,,lewa strona obrazu” mamy do czynienia
z typowym przyktadem liryki posredniej. Opis obserwujacych
egzekucje meczennikow postaci 1 murow miejskich prowadzony jest od
poczatku do konca w formie nieomal bezosobowej. Nie oznacza to
jednak w zadnym wypadku, ze sam prezentowany w ten sposob $wiat
ma charakter neutralny. Przeciwnie. Tej pozornej oboj¢tnosci w
warstwie samej formy wypowiedzi towarzyszy wyraznie negatywne
nacechowanie jej w warstwie leksykalno-semantyczne;j.

Juz samo umiejscowienie postaci i miasta w ,,lewej czgsci obrazu”
ma charakter warto$ciujacy. Strona ta jest w wielu Kkulturach
nacechowana negatywnie [zob. np. 10, s. 128-129; 11, s. 186-187].

Negatywnie wartosciujgcag semantyke majg okreslenia opisujace
obserwujacych egzekucje. ,,Gesty faryzejskie” z pierwszego wersu tej
czesci to w tradycji chrzescijanskiej nic innego, jak synonim obtudy 1
zaklamania, ktorg potwierdzaja synonimiczne w stosunku do nich
,falszywie utozone twarze”. Ich ,,utozenie” jednoznacznie sugeruje, ze
nie s3 to prawdziwe oblicza, lecz co$§ na ksztalt maski lub
przywdzianego stroju. To zas z kolei sprawia, ze pojawiajace si¢ w
nastegpnym wersie ,,faldy” mozna odnosi¢ albo do ubioru stojacych
lewej strony postaci, albo wlasnie do tego metaforycznego
,Zakrycia/ulozenia” twarzy. I w jednym, i w drugim przypadku efekt
jest ten sam — Swiadkowie/widzowie egzekucji wcale nic s3
zainteresowani prawda, lecz tkwig w przekonaniu, ze racja lezy po ich
stronie 1 trwaja przy raz podjetym postanowieniu/wyroku. Pod tym
wzgledem druga strofa jest kontynuacjag 1 swoistg interpretacja
pierwszej. Ujawnia si¢ przy tym dystans czasowy momentu opisywania
w stosunku do przedstawianych wydarzen i postaci. ,,Zwalone ottarze”
to oftarze religii, ktora ,przegrala”, a w domysle, ktora okazata si¢
fatszywa, jak czesto tlumaczy si¢ tego typu przemiany. Stad obecnos¢
kaptanow po lewej stronie kompozycji. To samo, cho¢ z nieco innych
powodow, dotyczy tez zoinierzy, jako wiasciwych ,,wykonawcow”
przesSladowan. Opis ich skierowanych grotami ku goérze wloczni
jednoznacznie odwotuje si¢ do sceny ukrzyzowania, a $cislej Smierci
Chrystusa, ktoremu przed zdjeciem z krzyza jeden z zohierzy przebit
wlocznig lewy bok. W wierszu Herberta miejsce Chrystusa zajmuje
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niebo, ktore jest w potocznych wyobrazeniach miejscem przebywania
Boga i Chrystusa (miataby tu zatem miejsce relacja oparta na
mechanizmie metonimii), natomiast rola zoklnierzy nie ulega zmianie w
stosunku do sceny ewangelicznej —i tu i tam sg oni oprawcami. ..

Kolejne dwie strofy (4. 1 5.) to opis przestrzeni lewej strony.
Egzekucja przedstawiana przez Fra Angelico ma miejsce za murami
miasta 1 to one, wraz z wiezami stanowig swoiste tto dla obserwujacych
egzekucje 1 jednoczesnie zamykajg z lewej strony przestrzen obrazu.
Podstawowa akcentowang cecha murow jest ,kamiennos¢”, ktorg
odnosi¢ mozna jednak nie tylko do pierwiastka materialnego, ale
odczytywa¢ roéwniez jako swoisty synonim martwoty w jej roznych
aspektach (przedmiotowos$¢, pustka, martwota duchowa)... Z drugiej
jednak strony, bedaca elementem tych obwarowan wieza jest w §wiecie
wiersza zdecydowanie bardziej ,,ludzka” od stojacych obok niej ludzi.
Juz na poziomie jezyka opisu mamy do czynienia z czeSciowq
przynajmniej jej antropomorfizacja (przypisuje si¢ jej samotnosc, a jej
glebokosé/glebie porownuje do ludzkiego krzyku). Nieprzypadkowo,
jak si¢ wydaje, w podsumowujacej ,,lewa strong obrazu™ strofie to nie
miasto zostalo okreslone jako ,.kamienne”, ale ludzie.

Ostatnia strofa tej czesci ma przy tym nie tylko charakter
podsumowujacy, ale jest jednocze$Snie Swiadectwem refleksji
wykraczajacej poza tematyke stricte malarska i ,,zawarto$¢” obrazu Fra
Angelico. Dla wierszowego podmiotu réwniez $wiat jako taki ma
analogiczng struktur¢ (swoja ,,lewa” 1 ,,prawg” stron¢) — ,,i to jest lewa
strona obrazu / 1 §wiata”.

Roéwniez opis ,.tla” wydarzen przedstawionych na obrazie Fra
Angelico nie jest ,czysta” prezentacjg elementow przestrzennych
malowidla, lecz ma charakter konceptualizacyjny. Nie jest to tez
,mimetyczne” wyliczenie znajdujacych si¢ na drugim planie detali.
Podmiot wierszowy moéwi np. tylko o pigciu topolach (nawiasem
moéwige, trudno oceni¢, na jakiej podstawie identyfikuje akurat ten
gatunek drzew), podczas gdy na obrazie wida¢ w glebi jeszcze dwa
drzewa. Pomija tez widoczne w oddali budowle. Ten aspekt
wierszowego opisu daje si¢ tatwo wytlumaczy¢ — w §wiecie utworu
Herberta mur/budowle znajduja si¢ wylacznie po ,lewej stronie
obrazu”, podczas gdy ,.ttem” egzekucji jest natura. Natura jest tu silnie
antropomorfizowana. Ziemi/wzgoérzom przypisuje si¢ cechy ludzkie,
natomiast obtoki opisywane sg jako ,,westchnienia”. Poszczegolne
elementy wierszowej scenerii wydarzen mozna odczytywac¢ na kilka
sposobow jednoczes$nie. Metafora ,,Wzgoérza — ziemia wzruszona” moze
by¢ w warstwie dostownej rozpatrywana jako poetyckie okreslenie
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rzezby terenu (falistosci widocznych w tle pagorkow), a takze jako
wyraz przekonania wierszowego podmiotu o oddzialywaniu sceny
egzekucji na cata przyrode (z analogicznymi opisami ,reakcji”
przyrody spotykamy si¢ np. w opisach Smierci Chrystusa w tekscie
Drogl Krzyzowej). Zakonczenie fragmentu ,t10” przypomina przy tym
zapis jakiegos objawienia/mistycznej wizji. Wskazywa¢ mogg na to
frazeologizmy typu ,niebo otwarte” czy interpretacja/identyfikacja
pieciu topoli jako aniotow.

Trzecia cze$¢ wiersza — ,,Prawa strona obrazu” — zdecydowanie
odbiega od obu poprzedzajacych zaro6wno pod wzgledem
wersyfikacyjnym, jak i z punktu widzenia semiotyki wypowiedzi. O ile
w przypadku ,,Lewej czesSci obrazu” 1 ,,T1a” mieliSmy do czynienia z
liryka o charakterze refleksyjno-opisowym, to tutaj wypowiedz
przybiera posta¢ swoiste] modlitwy kierowanej do Stworcy przez
umierajagcych (zabijanych) czy wrecz juz zabitych Swietych. 1 tu,
podobnie jak w ,,Lewej stronie obrazu”, zamykajaca strofa ma charakter
swoistego podsumowania wypowiadanego z innej niz poprzedzajace ja
strofy perspektywy.

Zarowno poetycki opis Smierci meczennikow, jak 1 poczatek
ostatniej strofy utworu, pozwalajag doszukiwaé¢ si¢ w Herbertowym
,opisie” dziela Fra Angelico nie tylko typowych dla malarstwa
sakralnego owego okresu przeciwstawien (,,prawo — lewo”, ,,dobro —
zto”, ,$wigtos¢ — grzech”), ale inneg0 jeszcze, a W gruncie rzeczy
rownie charakterystycznego dla poezji przeciwstawienia
przebiegajacego po osi ,natura — kultura”. Obszar natury (powietrze,
horyzont, ziola, trawa, ale 1 wymieniane jako sktadniki ,,tta” wzgorza,
obloki 1 topole) jest w kontekscie poetyckiego opisu dziela Mistrza
Anielskiego scisle powigzany ze strong prawg (§wietymi), podczas gdy
obszar kultury (miasto, mur, kaptani, bron) to wtasciwa lewej stronie
strefa grzechu...

Wiersz Herberta w zaden sposob nie moze by¢ postrzegany jako
ekfraza stricte sensu. Nie jest on bowiem poetyckim opisem dziela Fra
Angelico, lecz jego interpretacja, a jesli przyjmiemy inny jeszcze punkt
widzenia — interpretacja interpretacji wymienianego w tytule obrazu.
Herbert bowiem nie tylko odczytuje sens malowidla 1 jego
konwencjonalnos¢, ale takze wzbogaca te sensy, wytwarzajagc w ten
sposdb  swoiste $wiadectwo indywidualnego odbioru opartego
wprawdzie na znajomosci prawidet z obszaru historii sztuki, ale poza te
prawidta wykraczajacego.
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»PPA AH/KEJIMKO: MYYEHUYECTBO
CBATHBIX KOCMbI U JAMUAHA” 3bUT'HEBA I'EPBEPTA -
CTPATEI'NM IIMCAHUS Ob HCKYCCTBE

Poman Boopuik
rbobryk@wp.pl
Kanouoam eymanucmuueckux nayx, aovoHKm
Kageopa meopuu numepamypol u anmponono2uu xy00x4#cecmeeHHo20 Npou36e0eHUs
Ecmecmeenno-eymanumapnuiil ynusepcumem
Va. Konapckeeo, 2, 08-110, e. Ceonvye, Ilonvua

AHHoOTamudA. 3arojioBok cTuxotBopeHus 36urHeBa [epbepra ,,Dpa
Amnxenuko: MyuyennuectBo cBAThIX KocMbl 1 Jlamuana”, ka3zanock Obl, SIBISETCS
TUIIUYHBIM 00pa3uoM s3k(ppacuca. OnHaKO, HApALY ¢ MOITHUYECKUM MPOUYTCHHEM
OPOU3BEACHHS HUTAIBIHCKOIO MacTepa, aBTOp CTaTbM JIOKa3bIBA€T, 4YTO
CTUXOTBOPEHHE MOYKHO IMPOYUTATH TAKKE KAK MHTEPIPETALMIO UHTEPIpPETAIUU
KapTUHBI.

Kuarwuesbie caoBa: 30urnes ['epOepr, ,,Opa Anxennko: MyueHnuecTBO
cBatbix KocMmbl u Jlamuana”, nucanue o0 UCKYCCTBE.

“FRA ANGELICO: MARTYRDOM OF SAINTS COSMAS AND
DAMIAN” BY ZBIGNIEW HERBERT: STRATEGIES OF WRITING
ABOUT ART

Roman Bobryk
rbobryk@wp.pl
Theory of Literature and Anthropology of the fiction Department
University of Natural Sciences and Humanities in Siedlce
St. Konarskiego 2, 08-110, Siedlce, Poland

Abstract. The title of Zbigniew Herbert’s poem “Fra Angelico: Martyrdom
of Saints Cosmas and Damian” suggests that the poem is a typical ekphrasis. Such
descriptiveness seems to be confirmed by the author's segmentation of the text
(and at the same time of the presented world) into the left side, background and
the right side of the picture. Such division is characteristic for verbal description
of a picture as a work of painting and is used by historians of art. But by reading
more attentively it reveals that Herbert's poem should be treated not only as a
description of the picture, but its interpretation. Herbert refers not only to the
picture, but to external information (hagiology). Division of the world in the poem
causes stratification on another levels of the text such as narrators. While “left
side of the picture” is presented from external perspective indefinite in details,
“right side of the picture” deals with the presented world from the viewpoint of
the characters from the described picture. That's why instead of neutral utterance
of an external narrator we have utterances of the characters (as in masks lyrics).

Key words: Zbigniew Herbert, “Fra Angelico: Martyrdom of Saints
Cosmas and Damian”, Literary and Art.
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