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AHortaniga. OkpecjieHO i KpPUTHUYHO IPOAHaJi30BaHO TeOpilo
Ji6éepaTtypu, 3anponoHoBaHy 3eHoHOM ®@akidepoM 1 pO3BUHYTY,
30kpeMa, KataxkuHoro baszapnik. I[lonaTtTa nibepatypu (liberatura Bif
jart. liber = ,kHMxKa”) BijoMe y>xe 13 pokiB i HaBiTh Oy/10 IPUUHATE B
NOJIbCbKOMY JIITEPATypPO3HABCTBI. 3aKOPAOHHI CleLia/JiCTh BBaXKaKTh,
1110 Lie IOHATTSA 3allOBHUJIO iCHYIOUY JIAKYHY B CJIOBHUKY JIiTepaTypHHUX
TEepPMIiHiB, i TOMYy BOHO € KOPUCHUM. JIOBOAUTHCH, 110 OCKIJIBKU MOHATTA
CTOCYETbCA fABHUI, KOTpl iCHyYBa/JIM B JiiTepaTypl YU He BiJ MOYATKY
NUCbMEHCTBA, iCTOPis JibepaTypy 3HAYHO CTapIla, HiXK caM TEPMiH.

Kmo4yoBi csoBa: jiteparypa, Ji6epatypa, 3eHoH Paiidep,
KHMWXKKa, »KaHp, artbook, book-art, book-object.

Historia liberatury w zarysie

W jednym z artykutow z 2003 r. Z. Fajfer pisze: ,liberatura nie
narodzila si¢ w roku 1999, kiedy zaproponowatem termin, ani tym
bardzie; w 2002, gdy w Matopolskim Instytucie Kultury <...> utworzona
zostala pierwsza czytelnia liberatury. Oba te wydarzenia pozwolity tylko
na ten istniejgcy od dawna nurt w literaturze zwrdci¢ uwage, nazwac go i
zdefiniowac” [12, s. -5] (Czytelnia liberatury, o ktére} mowa w cytacie
miesci si¢ w Krakowie przy ul. Karmelickiej, 27. W niedawnym czasie
powstata kolejna taka czytelnia — w Bydgoszczy).

Jesli przyja¢ podobne deklaracje Fajfera [12, s. (-7)—(-5); 19, s. 85—
92], histori¢ liberatury w cywilizacji europejskiej mozna rozciggnac
niemal do poczatkdw pisSmiennictwa — az do Simiasza z Rodos 1
Teokryta (11l w. p. n.e.). Jej geneza nakladataby si¢ na poczatki poezji
wizualnej, a istotnymi momentami w dziejach liberatury bytyby, miedzy
innymi, nastepujace daty i utwory :

1321 — Dante: La Divina Commedia (Boska komedia),

1633 — G. Herbert: The Temple,

1759-67 — L. Sterne: Tristram Shandy,
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1790 — W. Blake: Marriage of Heaven and Hell (Ma#zenstwo Nieba
i Piekia),

1897 — S. Mallarmé: Un coup de dés jamais n’abolira le hasard
(Rzut kos¢mi nigdy nie zniesie przypadku),

1918 — G. Apollinaire: Calligrammes (Kaligramy),

1922, 1939 — J. Joyce: Ulysses i Finnegans Wake,

1962 — V. Nabokow: Pale Fire (Blady ogien),

1963 — J. Cortazar: Rayuela (Gra w klasy)

I INNe.

Jednak tak zarysowana historia budzi pewne watpliwosci, bo czy
mozna terminem powstalym na przelomie XX/XXI wieku opisywac
zjawiska wyroste w zupelnie innych warunkach historycznych ze zupetnie
innego podglebia ideologicznego 1 innych zatozen estetycznych? Takie
watpliwosci zglaszaja niektorzy badacze literatury [1, s. 15-17; 2, s. 91], a
I samemu Fajferowi nie sg one obce [19, s. 86]. By¢ moze stad, miedzy
innymi, wynika stosowany (trzeba przyznac, ze dos¢ niekonsekwentnie)
przez Fajfera 1 zwolennikow jego koncepcji podziat na liberaturg
wlasciwg 1 protoliberature, badz liberature 1 liberature przed liberatura.
Gtowne kryterium tego podziatu opiera si¢ na chronologii: brany jest pod
uwage czas powstania danego utworu (przed wprowadzeniem terminu /
po nim).

Tak czy owak wlasciwym poczatkiem liberatury, wydarzeniem, ktore
ja ufundowalo (wraz z calag jej historig, czy tez, jesli uwzgledni¢
watpliwosci: genealogig) jest manifest ogltoszony w 4—5 numerze ,,Dekady
Literackiej” z 1999 roku. Literat o ambicjach teoretyka wprowadza w nim
do literaturoznawczego obiegu nowy termin. Dla porzadku dodajmy, ze
wowczas jeszcze si¢ waha miedzy liberaturg 1 liberyka, ostatecznie jednak
decyduje si¢ na pierwsze z pojec, ktore zaczyna konsekwentnie utrwala¢ w
kolejnych wypowiedziach. Manifest nosi tytul Liberatura. Aneks do
stownika terminow literackich [9, s. 22-28].

Rownie istotnym momentem dla liberatury jest rok 2000 — data
wydania dziewigciu prototypowych egzemplarzy Oka-leczenia,
pierwszego stricte liberackiego utworu, stworzonego przez Fajfera
wspolnie z Katarzyng Bazarnik, uznanego przez autorow za liberacka
realizacj¢ wzorcowa (cho¢ wowczas ukazat si¢ zaledwie fragment
zatytutowany Zenkasi). Gdyby nie zamyst tego dzieta i determinacja w
dazeniu do jego wydania (trzeba przyznac, ze bardzo silna, bo najstarszy
fragment tekstu pochodzi z 1988 r., a pomyst formalny: literatury
,hiewidzialnej”, emanacyjnej — z 1993) nie byltoby liberatury, ani w jej
wymiarze praktycznym, ani teoretycznym, jak zgodnie twierdzg autorzy.
Cata koncepcja teoretyczna powstata w oparciu o ten utwor 1 ze wzgledu
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na niego, wynikala najpierw z checi doprowadzenia dzieta do
wydawniczego finatu, pozniej z koniecznosci obrony go przed
niezrozumieniem 1 niechcianymi kwalifikacjami: wielu krytykow
postrzegato utwor jako ksigzke artystyczng (art book lub book-art).
Tymczasem pomyst na Oka-leczenie polegal na czym innym, autorzy
chcieli, by byt to utwor literacki, tyle ze do sfery znaczen postanowili
wlaczyC jego ,,fizycznos¢”, ,ksigazkowosc”, ,forme wydawniczg” —
wazny byt odbiegajacy od konwencji sposob napisania tekstu, ale takze
semantycznie nosny sposob wykonania ksigzki.

Ksigzka w ostatecznym ksztatcie (2009) [20] przybrata postac
ztozonego w harmonijke, sklejonego oktadkami trojksiegu. Wszystkie
ksiggi skladajagce si¢ na cato$¢ posiadajg oddzielng numeracj¢ stron,
ktora pokazuje, ze sg objetosciowo identyczne (kazda liczy 64 strony).
Przy czym numeracja kazdej jest inna: dwie ksiegi otwierajace si¢ po
jednej stronie harmonijki posiadajg nawigzujacg do siebie numeracje
arabska — numery sg takie same, tyle ze w jednej dodatnie, w drugie;j
ujemne; ksiega wklejona pomiedzy nie, otwierajgca si¢ po drugiej stronie
harmonijki posiada numeracj¢ rzymska. Ksiegi z numeracjg arabskag
drukowane sg w wigkszosci (cho¢ nie tylko) czarng czcionka na biatym
papierze, czastka z numeracjg rzymska jest jakby ich negatywem: na
czarnym papierze widnieje biata czcionka, imitujaca zapis odreczny (dwa
charaktery pisma) przypominajacy ksztalttem elektrokardiogram.
Istotnymi elementami catosci sg utozone z liter obrazy (tzw. ,,poematy-
znaki”). Ksztalt wydawniczy podporzadkowany jest tematowi
wypowiedzi poszczegolnych tekstow. Razem — i ksztalt, 1 teksty — tworza
przekaz dotyczacy wiecznego kota przemian — narodzin, Smierci 1 tego co
pomiedzy: buddyjskiej przestrzeni bardo [4, s. 32-38; 24, s. 18-27].

Podobny charakter ma kolejny utwor tego duetu (O)patrzenie
(2003) [7] oraz Fajfera: Ars poetica (2004), ksigzka-butelka Spoglgdajgc
przez ozonowq dziure (2004) [15] 1 in. Wszystkie dzieta tych autorow
stanowig gtowny zrab liberatury. Role budowania kanonu wypelnia takze
redagowana od 2003 r. przez Fajfera i Bazarnik seria ,Liberatura”,
wydawana w krakowskim wydawnictwie Korporacja Ha'art. Seria liczy
obecnie 18 tomow.

Py, Co to jest? Niedostatki definicji
g Sam termin nie jest nowy, przed Fajferem
postugiwali si¢ nim m.in. John White (1983), hiszpanski
pisarz Julidn Rios oraz pisarka Julia Alvarez (2001) na oznaczenie
odpowiednio: a) beletrystyki, ktérej gldownym celem jest rozbudzanie w
czytelniku potrzeby samotranscendencji, b) , literatury wyzwalajacej” (od
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tac. Iibér — wolny), tj. tych utwordéw literackich, ktore poprzez swoj jezyk
przetamujg jakies tabu, jakie§ normy obyczajowe lub konwencje
estetyczne — potencjalnie takg site wyzwalajaca ma kazde dobre dzieto —
oraz c) literatury uzywanej do celow rewolucyjnych [8, s. 58].

Zenon Fajfer, jak przyznaje [17, s. 110], zupekie niezaleznie, nie
znaJ ac nawet tych propozycji, formumje koncepCJe; odmienng. Z czasem
jej gtownymi filarami (cho¢ nie wszystkie w rownym stopniu) stajg si¢
trzy lacinskie zrodtostowy terminu, co niestety stanowi o stabosci
terminu, poniewaz poza krggiem facinskim traci on swoja bezposrednig
czytelnos¢ (trudno go przetozy¢ na rosyjski, tym bardziej na chorwacki
czy wegierski, gdzie nie ma leksemu , literatura”).

Pojecie ,liberatura” wywodzi Fajfer nie tylko od tacinskiego: 11ibér,
libéra, libérim ’= wolny, Ale takze od ‘libér, libri’ = ksigzka 1 ‘libra,
Iibrac’ = waga. ,,Wolno$¢” — jego zdaniem — oznacza dla liberatury
wyzwolenie z ograniczajacych regut 1 konwencji wydawniczych,
wskazanie na ,ksigzke” ma w tej koncepcji oznacza¢ koniecznosé
globalnego podejscia do dzieta literackiego jako tworzacego catos¢
znaczacg polaczenia tekstu (do ktorego to pojecia, zdaniem Fajfera, w
istocie zaweza si¢ literature w wigkszosci jej teoretycznych uje 1
praktycznych realizacji) z jego nieobojetnym semantycznie nosnikiem
fizycznym — dopiero takie polgczenie tworzy ksigzke (a nawet Ksu;gq)
,,Waga z kolei wskazuje na konieczno$¢ dobierania-odwazania-wazenia
stow 1 zachowania proporcji miedzy poszczegdlnymi elementami:
tekstem, obrazem, iloscig stron itp. Ostatni znaczeniowy komponent-
postulat szczegdlnie mocno akcentuje K. Bazarnik, ktora idgc w sukurs
mezowi, probuje nada¢ idei szlify akademickie [4, s.38; 3, s.V].
Znaczenie elementu ,,wazenia” dla koncepcji liberatury wynika stad, ze
liberat bierze pod uwage ksztalt zapisanego stowa i sktadajacych si¢ na
nie liter, przede wszystkim jednak — jak si¢ wydaje — przeniknal tu z
innego pomystu autora: ze struktury emanacyjnej, ktora, podobnie jak
liberatura ma swdj poczatek w Oka-leczeniu i obecna jest w wigkszosci
utworéw Fajfera 1 Bazarnik. Oczywiscie struktura emanacyjna nie jest
niezbednym elementem liberatury, jest raczej jednym z jej — by
powtorzy¢ za formalistami rosyjskimi — ,,chwytow”, o tyle waznym, ze
zastosowanym w Oka-leczeniu: modelowej, prototypowej realizacji
liberackiej.

Struktur¢ emanacyjng (,,poemat emanacyjny”) opisuje Fajfer
nastgpujaco: ,,Wyobrazmy sobie tekst, ktorego stowa zaczynajg znikac,
zostajg tylko ich pierwsze litery. Z mch uktada si¢ nowy tekst a z nlego
W analoglczny Sposob kOleJny, az wreszcie caly utwor, niczym
zapadajaca si¢ gwiazda, kurczy si¢ do jednego stowa™ [16, s. 98] Inaczej
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rzecz ujmujac, jest to rodzaj szkatutkowego akrostychu, tworzonego
przez pierwsze litery wszystkich wyrazow uzytych w tekscie [19, s. 92].
Laczac w swej koncepcji trzy aspekty-postulaty zmierza Fajfer do
yjecia liberatury jako ,literatury totalnej”, czyli takiej, w ktorej tekst 1
przestrzen przez ten tekst zaymowana (ksigzka) stanowia nierozerwalng
calos¢, taka, w ktorej semantyka tekstu 1 wyglad ksigzki warunkujg si¢
wzajemnie. Substancjg liberatury jest stowo ktore wypelnia przestrzen
ksigzki nie tylko swym znaczeniem i dzwigkiem, ale takze ksztaltem
wizualnym [11, s.44]. Totalno$¢ liberatury thumaczy przywolujac
przyklad opery, ktora postrzega jako zjawisko analogiczne. Wraz z
K. Bazarnik formuluje nastepujaca definicje: ,,Liberatura to taki rodzaj
literatury, w ktorym dotychczas pojmowana przez autora i czytelnikow
na wzOor newtonowski, semantycznie obojgtna, statyczna przestrzen
ksigzki (tac. liber), zaczyna by¢ traktowana jak -einsteinowska
czasoprzestrzen — wilagczona w orbite stowa 1 jednoczesnie wywierajaca
na to slowo wplyw. Tutaj materia zdania przynalezy do przestrzeni
ksigzki, a przestrzen ksigzki do materii zdania — tekst i powierzchnia
tomu stanowig integralng Catos¢, podobnie jak nieroztgczng calos¢
stanowig materia, energia, czas 1 przestrzen. Liberatura to literatura
totalna, ,,catlkowita ekspansja litery”” [6, s.125]. W innym miejscu
Fajfer pisze: ,,Fizyczny przedmiot przestaje by¢ zwyklym nos$nikiem
tekstu, ksigzka nie zawiera juz utworu literackiego, lecz sama nim jest.
Kartki sg jak wersy w poemacie: jest ich doktadnie tyle, ile ma by¢, i
wygladaja doktadnie tak, jak maja wyglada¢. Architektonika i strona
wizualna dziela s3 wigc nie mniej istotne niz fabuta czy styl” [11, s. 44]
Glowne filary kOHCGpC]l zwlaszcza w konfrontacji z praktyka
liberacka, niestety, ujawniaja swoje stabosci. Przede wszystkim
watpliwosci budzi postulat wolnosci od konwencji. Nalezatoby zapytac,
czy i gdzie Fajfer widzi granice tej wolnosci. Literatura polega przemez
na subtelnej grze z konwencjami, catkowita rezygnacja z regut zamazuje
granice literatury 1 stawia w wqtpliwym swietle status obiektu, ktory
tracgc swoj punkt odniesienia, traci rowniez swoja czytelnos¢ w oczach
odbiorcy. To samo dotyczy ksigzki jako formy wydawniczej. Uwolnienie
ksigzki od obowigzujacych konwencji i1 uzaleznienie jej od tworczej
inwencji autora prowokuje do pytania o jej ksztalt i wyglad — nie tylko
semantycznie zespolony z tekstem, ale tez taki, ktory komunikuje:
.jestem ksigzka”. Fajfer twierdzi, ze ,,to nie musi by¢ zszyty w kartki
wolumen”, ze ,,Dzieto moze przybiera¢ dowolng postac 1 by¢ zbudowane
z dowolnego materialu” [11, s. 44] 1 ze to tekst zmusza je do takiego a
nie innego wygladu [16, s. 108]. Ale czy forma szklanej butelki z
przezroczystym zadrukowanym rulonem w S$rodku, jaka nadat
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Spoglgdajqc przez ozonowg dziure ma jeszcze cos wspolnego z ksigzka?
Czy takie skojarzenia bedzie miat odbiorca? Skad odbiorca ma wiedzie¢
0 tym, ze obcuje z ksigzka, 1 przede wszystkim, ze dany obiekt ma
odczytywac jak ksigzke? — pyta Krzysztof Bartnicki [2, s. 91], liberat,
thumacz Spoglgdajgc przez ozonowq dziure na angielski. Za pytaniami
szczegotowymi idg pytania bardziej ogélne: co obiektywnie danej
formie, danemu przedmiotowi nadaje status ksigzki, czy w ogole
przewiduje si¢ jakies obiektywne kryteria? (bo chyba nie jest to tylko
numer ISBN?, i nie ilo$¢ egzemplarzy, w jakich zostata wykonana?).
Jaka jest rola czytelnika w ustanawianej przez Fajfera relacji z dzietem i
autorem? Takie pytania — przynajmniej czesciowo — musialy si¢ nasunaé
autorom Oka-leczenia, kiedy uczestniczyli w wystawie ksigzki
artystycznej 1999 r. Jesli odbiorcy nie doczekajg si¢ instrukcji obstugi
liberatury w postaci czytelnej teorii, obiekty liberackie bedg wydane na
pastwe niezrozumienia (i odrzucenia) lub — w najlepszym razie —
odbiorczej (niekoniecznie zgodnej z intencjg autorska) intuicji.

Postulat dobierania stow zglaszany pod adresem literatury wydaje
si¢ truizmem, na tym witasnie w powszechnym odbiorze polega literatura
1 literackos¢. Fajferowi jednak chodzi o co$ innego: o dobieranie stow
pod wzgledem waloréw wygladowych, ktére ujawniajg si¢ w sferze
przestrzenno-wizualne; utworu. Bazarnik precyzuje, ze celem jest tu
ikonicznos¢: najczeScie] ten rodzaj, ,,gdy forma jest ikonicznym
,obrazem” konceptu, pojecia czy zjawiska, ktorego dotyczy dzieto” [4,
S. 26]. Takie podejscie, owszem, daje liberatowi dodatkowe mozliwosci,
ale tez, z jednej strony, moze prowadzi¢ do uproszczen (splaszczen), z
drugiej zas, stanowi wielka pokuse¢ do udziwniania i, paradoksalnie,
zwlaszcza jesli laczyc¢ to ze strukturg emanacyjng, moze by¢ potencjalnie
ograniczajace 1 dla tworcow, 1 dla odbiorcow — w podobnej uktadance
tatwo albo si¢ zagubic, albo utkna¢ na ptaszczyznie rebusu, szarady.

Stabosci koncepcji jest znacznie wigcej, Bartnicki [2, s. 89-94]
zglasza pod jej adresem dziewigC zastrzezen, najwazniejsze z nich to:
niedookreslonosc¢, ksobnos¢, staba klasyfikowalnos¢, brak
doprecyzowania czym jest ksigzka i in. Poniewaz jednak teoria ciggle
jeszcze si¢ ksztattuje, warto mie¢ nadzieje, ze wszelkie jej niedostatki
zostang dopracowane.

Teoria liberatury

Ciagle jeszcze ksztattujgca si¢ teoria ma juz za sobg kilka etapow
rozwojowych. Po poczatkowej fazie manifestow [9; 10; 17], w ktorej
najwazniejszg role odegraly pomysty Fajfera, nastgpita faza ich rewizji i
unaukowiania, nast¢pnie za$ upowszechniania i wyznaczania kanonow.
W kolejnych fazach pewna rol¢ odegrat Radostaw Nowakowski,
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Agnieszka Przybyszewska i, przede wszystkim, Katarzyna Bazarnik,
ktora porzadkuje pomysty meza 1 obudowuje je kontekstem naukowym,
t]. konfrontuje z koncepcjami istniejagcymi przed wystgpieniem Fajfera
albo nadajacymi si¢ do jego objasniania (m.in.: S. Mallarmé¢, rosyjski
formalizm, strukturalizm, C. D. Malmgren, W. J. T. Mitchell i in.).

Tak wigc poczatkowe idee 1 postulaty Fajfera dotyczace liberatury
jako literatury totalnej 1 jej ujecia genologicznego oraz proby
dostosowania do niej istniejgcych terminow literackich (polemika z
autorami Stownika terminow literackich [26] i préba modyfikacji pojec:
forma, tworzywo, ksigzka, czas, przestrzen i in. [9, s. 24-27; 10, s. 31—
35; 11, s. 44]) z czasem 1 przy wspotudziale innych 0sob rozszerzylty si¢
o nowe problemy: ikonicznos$¢ jako cecha liberatury, historia liberatury,
specyfika medium, intermedialno$¢, definiowanie liberatury w
konteks$cie nowych mediow [25, s. 168].

Najwazniejsze 1 ciagle aktualne pozostajg jednak problemy
podstawowe dotyczace ontologii liberatury 1 jej miejsca wsrdd innych
sztuk.

Liberaturg, jak wynika z przywotanych definicji, lokuje Fajfer w
obrebie literatury. To wiasnie czynnik literacki: tekst, ktory determinuje
forme (takze wydawniczg) utworu pozwala mu odrozni¢ liberature od
ksigzki artystycznej, gdzie nad tekstem dominuje strona plastyczna, a
takze od sztuki ksigzki, w ktorej zwigzek miedzy tekstem a forma nie jest
az tak Scisty — gdzie czynnik wizualny pelni w zasadzie tylko rolg
estetyczng. Tu rodzi si¢ pytanie: czy to, co tatwo przychodzi Fajferowi
jako autorowi 1 jako teoretykowi rownie tatwo przychodzi odbiorcy?
Znowu warto wréci¢ do ksigzki-butelki jego autorstwa — kto zabroni
odbiorcy potraktowa¢ ten utwor (w zamysle autorskim: literacki) jako
dzieto plastyczne? Tym bardziej, ze za takg kwalifikacja stoi do$¢ bogata
w sztukach wizualnych tradycja umieszczania réznych przedmiotow w
butelce: okret w butelce, samowar w butelce itp. Tradycja literacka zna
tylko list w butelce 1 to niemal wylacznie jako motyw, element tekstowy.

Jeszcze  wigkszych 1 istotniejszych problemow dostarcza
rozrdznienie liberatury 1 literatury. Poniewaz: ,,Bywa jednak, ze dzieto
liberackie na pierwszy rzut oka niczym si¢ nie r6zni od zwyktych
ksigzek: zwyczajne oktadki, zwyczajny stos zszytych czy sklejonych
kartek” [14, s. 81]. Kryteria, ktore podpowiada Fajfer czytelnikowi, w
takich przypadkach niestety zawodza: zazwyczaj, jak twierdzi, wystarcza
rozstrzygna¢, ktore zmysty sg zaangazowane w proces odbioru — jesli
stuch, to mamy do czynienia z literatura, jesli dodatkowo jeszcze wzrok
i/lub dotyk, wtedy jest to liberatura. Jednak w tych szczegdlnych
przypadkach, kiedy oko nie odroznia, pozostaje odwota¢ si¢ do intencji
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autorskich, te za§ — jak wiadomo — (zwlaszcza jesli chodzi o dziela
historyczne, chociaz z pewnych wzgledow takze 1 wspotczesne) trudno
zweryfikowac. Istnieja obawy, ze wtedy jesteSmy zdani na autorskie
mniemanie o sobie (auto§wiadomos¢ badz autokreacj¢ pisarska), badz
autorow koncepcji liberackiej mniemanie o niektorych dzietach (por.
seri¢ ,,Liberatura” 1 sady Fajfera o Nowakowskim, ktory wydaje mu si¢
bliski nurtu book-art [13, s. 63].

Teza o przynaleznosci liberatury do literatury wywoluje pytania o
miejsce, jakie pierwsza zajmuje w obrebie drugiej. Sam Fajfer,
jakkolwiek zagadnienie nurtuje go od samego poczatku, nie znajduje tu
dobrej odpowiedzi. W jego artykutach czytamy, ze jest to nowy gatunek
literacki [18, s. 136], rodzaj literacki [13, s. 60; 18, s. 136], nurt lub typ
literatury [18, s. 136] a nawet ,,sposob myslenia” [12, s. -5]. Najchetnie;,
chociaz zupehlie niestusznie — z czym zgadzaja si¢ niemal wszyscy
sympatycy jego teorii — widzialby liberatur¢ jako gatunek, czy rodzaj
literacki. A. Przybyszewska uwaza to przyporzadkowanie za najstabsze
ogniwo teorii Fajfera (za ,teze najbardziej kontrowersyjng”) [25, s. 165] —
Z r6znych powoddw: po pierwsze, Fajfer nie uwzglednia obowigzujacych
kryteriow wyznaczajagcych podziaty genologiczne (a nie proponuje
zadnych nowych ktore by przekonywaty), po drugie, gatunek ten bylby
wielce zrozmcowany 1 musiatby posiada¢ swoje gatunki, ktore
krzyzowatyby si¢ z tradycyjnymi literackimi. Poszukujac wilasciwego
rozwiazania tej kwestii za interesujacy 1 wart dyskusji uznaje w pewnym
momencie zaproponowany przez Radostawa Nowakowskiego w
Traktacie kartkograficznym [21] podziat na kolejne etapy rozwoju sztuki
stowa: oraturg, literature 1 liberaturge. Za podstawe tego podziatu
postuzyto kryterium srodkéw ekspresji (glos, pismo, ksigzka) [11, s. 47;
13, s. 65]. Po jakims$ czasie jednak cofa swojg akceptacje dla tego
pomystu (18, s. 137).

Spojrzenie  Nowakowskiego na liberature jako zbior nie tyle
mieszczacy si¢ w literaturze, co wspottworzacy z nig jakis zbior wigkszy,
badZz nawet najwigkszy: zawierajacy w sobie literaturg (tak jak teksty
zawieraja si¢ w ksigzkach) — wbrew Fajferowi — zyskatlo sobie
zwolennikow w kregach liberackich [2, s. 90]. Co ciekawe, wydaje si¢
tez zgodne z pierwotng intuicjg pierwszego liberata. SW1adczy o tym
jego decyzja o wyborze sposrod dwdch mozliwosci terminologicznych
wariantu ,,liberatura” (nie ,,liberyka”) — jesli decyzje te czyta¢ na sposdb
liberacki (cho¢ 1 literatura zna relacje semantyczne nawigzywane dzigki
wspotbrzmieniom)... ,,Liberatura” wspotbrzmi z ,literaturg”, co lokuje
ja w tym samym paradygmacie poje¢, z kolei odrzucona ,liberyka”
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wspotbrzmiatoby z nazwami rodzajowymi: ,liryka”, ,.epika” 1 fatwiej
wpisywataby si¢ w ten sam co i one poziom ogolnosci pojgciowe].

Na marginesie warto jeszcze przywola¢ Nowakowskiego definicje
liberatury. Wedlug niego jest to ,,myslenie jednoczesne o [ksigzki]
wszystkich czgsciach-elementach-aspektach-ptaszczyznach-obszarach —
I-tak-dalej” [13, s. 65].

Katarzyna Bazarnik broni ujecia gatunkowo-rodzajowego Fajfera,
przywolujac w sukurs angielskie rozumienie terminu genre, znacznie
mniej wyspecjalizowanego niz polski gatunek literacki [5, s.157] i
kognitywistyczne ujecie gatunku literackicgo Dirka de Geesta 1 Hendrika
Van Gorpa opierajgce si¢ na ,.teorii prototypu” stosowanej w badaniach
filologicznych przez Lakoffa i Lagnackera. Zgodnie z przyjeta przez
Bazarnik [5, s.157-159] propozycja holenderskich uczonych gatunek
literacki bylby zbiorem rozmytym pewnych elementow, ktore bardziej lub
mniej zblizajg si¢ do idealnego wzorca, ,,prototypu”. Prototypem dla
gatunku liberatura bytoby Oka-leczenie. Wszelkie utwory porownywalne
(na podstawie pewnej ilosci cech) z tym utworem bylyby odpowiednio
bardziej lub mniej liberackie. Liberatura, liberackos¢ bytaby wigc
wartos$cig stopniowalng, rozciggajaca si¢ na jakiej$ skali od-do. Cechy
liberatury okresla Bazarnik w nast¢pujacy sposob [5, s. 159-161]:

1.  Uzycie niewerbalnych 1 typograficznych Srodkéw wyrazu;
podporzadkowanych przekazowi werbalnemu;

2. Przestrzenna organizacja tekstu (np. spacjowanie tekstu w
przestrzeni czy paginacja tekstu);

Ikonicznos¢ (zaré6wno obrazowa, jak i1 diagramatyczna);
Autorefleksyjnos¢ czy meta tekstualnosc;
Hybrydycznos¢ czy polimedialnos¢;

Interaktywnos$¢ 1 ergodycznos¢;

Materialnos¢;

. Specyfika medium,

Recepcja

Koncepcja w zasadzie nie wywolata dyskusji w Srodowiskach
literaturoznawczych. Swiadczy¢ to moze o jej przydatnosci, badz tez — i
takie jest zdanie np. K. Bartnickiego (jednego z autoréw wydawanych w
serii ,,Liberatura”) — o niedookreslonosci [2, s. 90]. Trudno bowiem
polemizowa¢ z czyms$ nieostrym, ale tez, z drugiej strony, trudno
krystalizowac¢ si¢ teorii bez konstruktywnej krytyki

O tym, ze idea przyjeta si¢ jednak wsrod literaturoznawcow,
swiadczy narastajgca wokot niej bibliografia — takze hasta w nowszych
stownikach terminéw literackich [23]. Pokazuje to réwniez ankieta [1,

ONOoO kW

173



Justyna Urban / Zenona Fajfera teoria liberatury

s. 15-17] zorganizowana przez Wydawnictwo Korporacja Halart, w
ktorym wychodzi seria ,,Liberatura”.

Na pytanie o to, czy termin uwazaja za uzyteczny, 7 Znawcow
przedmiotu (opublikowano wypowiedzi: prof. Grzegorza Gazdy, Sarah,
Bodman, prof. Jacka Rapaka, dr Doroty Korwin-Piotrowskiej, prof.,
Wojciecha Kalagi, dr Adama Poprawy) odpowiedziato, ze tak i tylko 1
zwrocit uwage na jego wieloznacznos¢ (Wojciech Kalaga) 1 1 dodatl, ze
lepszego po prostu nie ma (Grzegorz Gazda). Wszyscy z nich
wspominajg o liberaturze podczas zaje¢ akademickich (tego dotyczyto
pyt. 3), a nawet poswigcajg jej osobne kursy. Uczestniczacy w zajeciach
studenci sg na ogol zainteresowani zjawiskiem, cho¢ niekiedy budzi w
nich skrajne emocje. Zadna z o0s6b uczestniczacych w ankiecie nie
zgadza si¢ (lub nie do konca si¢ zgadza) z autorami koncepcji co do tego,
ze jest to rodzaj czy gatunek literacki. Dla znakomitej wigkszosci
(wierzy¢ Fajferowi chce tylko Sarah Bodman) jest to kategoria
ponadgatunkowa 1 ponadrodzajowa. I ten fakt, cho¢ nie tylko on, otwiera
szerokie pole do dyskusji z ideg liberatury.

1. Ankieta: Liberatura — awangarda XXI wieku czy nowe spojrzenie na stare
dzieta literackie? ; [uczestnicy: Grzegorz Gazda, Sara Bodman, Jacek Rapak,
Dorota Korwin-Piotrowska, Anna Lebkowska, Wojciech Kalaga, Adam
Poprawa] // ,,Halart”. — 2010. — Ne 30. — S. 15-17.
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Ne 30. — S. 89-94,
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Streszczenie. Celem artykulu jest przedstawienie i1 krytyczna analiza
zaproponowanej przez Zenona Fajfera a rozwijanej m.in. przez Katarzyne Bazarnik
koncepcji liberatury. Pojecie liberatura liczy sobie 13 lat 1 zdgzyto si¢ juz przyja¢ w
literaturoznawstwie polskim. Za uzyteczne 1 wypekniajace istniejacg dotad luke w
stowniku terminow literackich uznaje je takze wielu specjalistow zagranicznych.
Poniewaz pojecie dotyczy (moze dotyczy¢) zjawisk, ktore w literaturze istnialy
niemal od poczatku piSmiennictwa (np. poematy wizualne Simiasza z Rodos
(325 p.n.e.) i Teokryta (z Il w. p.n.e.)), historia liberatury jest znacznie starsza niz
sam termin.

Koncepcja liberatury powstata ze wzgledu na Oka-leczenie, utwoér stworzony
przez Fajfera i Bazarnik w latach 1988-2009. Autorzy nie chcieli, by utwor byt
odbierany jako przyktad art book lub book-art lecz jako dzielo literackie, tyle ze do
sfery znaczen postanowili dodatkowo wilaczy¢ jego ,.fizycznos¢”, ,.ksigzkowosc”,
,form¢ wydawniczg” — obok przekazu wynikajacego z senséw uzytych stow,
wazny byl takze (odbiegajacy od konwencji) sposdb zapisania tekstu a nawet
semantycznie no$ny sposob wykonania ksigzki.

Pojecie ,,liberatura” wywodzi Fajfer nie tylko od facinskiego: libér, libéra,
libérum ’= wolny, ale takze od ‘libér, Iibri’ = ksigzka 1 ‘libra, librae’ = waga.
,Wolnos¢” oznacza dla liberatury wyzwolenie z ograniczajacych regut 1 konwenc;ji
wydawniczych. ,Ksigzka” ma wskazywa¢ na mozliwos¢ angazowania form
wydawniczych w budowanie catosci przekazu (laczenia w znaczaca catos¢ tekstu z
jego nieobojetnym semantycznie no$nikiem fizycznym). ,,Waga” z kolei wskazuje
na konieczno$¢ dobierania-wazenia stow rowniez pod wzgledem wizualnym,
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ilosciowym czy pod wzgledem sktadu literowego, zachowania proporcji miedzy
tekstem, obrazem, ilo$cig stron itp.

Koncepcja Fajfera, ciggle jeszcze dopracowywana, sklania do zadawania
pytan, m.in. o wzajemne relacje miedzy literaturg a liberatura, liberaturg a sztukami
wizualnymi, o miejsce liberatury w literaturze, o definicje ksigzki 1 in.

3EHOH ®AH®PEP U EI'O TEOPUS JIUFEPATYPbI

Kcmuvina Ypoan
justyna_urban@wp.pl
Kanouoam eymanucmuyeckux Hayk, a0vioHKm
Kageopa meopuu numepamypwvl u anmpononozuu
XY0024ceCmMBEeHHO20 NPOU3BEOCHUS.
Ecmecmeenno-ezymanumapnwiii ynusepcumem
Vn. Konapckezo, 2, 08-110, 2. Ceonvye, Ilonvua

AnHoTaums. IlpencraBneHa u mpoaHaTU3UpOBaHA TeopUs JUOEpaTyphl,
KoTopyto mpemiaraer 3eHoH Paiipep u paszBuBaeT, B yacTHOCTH, KaTtaxkuHa
bazapuuk. ITonstuto nubeparypa (liberatura ot nar. liber = | kuura”) Bcero
TPUHAJLIATh JIET, HO OHO YK€ NPMXXHIOCh B TMOJIBCKOM JIMTEPATyPOBEICHUU.
[Tone3HpIM U XOPOIIO 3aMOJHSIOMIUM MPOOET B CIOBApE JIUTEPATYPHBIX TEPMUHOB
CUMTAIOT €r0 U HEKOTOPbIE MHOCTPAHHBIEC JTUTEpaTypoBeabl. CaenaH BbIBOJ O TOM,
YTO JAHHOE TMOHATHE KACaeTCsi HE TOJIBKO COBPEMEHHBIX ()EHOMEHOB, HO M TEX,
KOTOphI€ HAOJIIOAIOTCS B JIMTEpaType MOYTH C CaMOro €€ Hayajua, HCTOpus
nubepaTypbl HAMHOTO CTaplIe TePMUHA.

KiaroueBble cioBa: nuteparypa, maubeparypa, 3eHoH daiigep [Zenon
Fajfer], xuura, xamnp, artbook, book-art, book-object.

ZENON FAJFER’S THEORY OF LIBERATURE

Justyna Urban
justyna_urban@wp.pl
Theory of Literature and Anthropology of the fiction Department
University of Natural Sciences and Humanities in Siedlce
St. Konarskiego 2, 08-110, Siedlce, Poland

Abstract. The main purpose of this article is presentation and critical
analysis of Zenon Fajfer’s notion “liberatura “liberture”” (developed also by
Katarzyna Bazarnik). The conception of liberature as “total literature in which the
text and the space of a book constitute an inseparable whole” is known since 1999
in Polish Literary studies and now is a wide discussed subject abroad. Being a new
idea, after all, it concerns also very old (existing from the beginnigs of letters and
literature, for example: visual poems of Simmias of Rhodes (of 325 BC) and
Theocritus (of 111 BC)) fenomena.

The conception of liberature was invented for the sake of the Oka-leczenie
[‘Eyes-ore’], the first book created by Fajfer and Bazarnik (since 1988 until 2009)
and described by them as very sample of ‘liberature’. Authors just don't "made"
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another example of art book or book-art, but literary work of art including sphere of
iterests and meaning with “phisical elements”, “bookish elements” or “editorial
formality”. Flank of transfer from meanings of used words here subsequent and
very important was (away from conventions) semantically carrying manner of book
edition as the way performing.

Term ,liberature” Fajfer originates not only from Latin: “libér, Iibéra,
libérum” = ‘liberty’, but also from “libér, Iibri” = ‘book’ and “libra, librae” =
‘Libra’ (‘scales’).

Freedom in “liberature” means liberation from rules and publishing
conventions. It has to indicate capability to involving publishing form to
construction of integrity of transfer to significant integrity of text with its
unindifferent physical carrier “book”. Then it indicates necessity of selection of —
weighing word “weight” also in respect visual, quantitative or respect letter
composition, behavior of proportions between text, image, the way of pagination
etc.

The Fajfer’s concept, continuously obtained, inclines for assigning question,
among others, about mutual rates of balks literature but liberature, liberature but
visual arts, about place liberature in literature, about still actual definition of book.

Key words: literature, liberature, Zenon Fajfer, genre, book, artbook, book-
art, book-object.
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