
Питання літературознавства / Pytannia literaturoznavstva / Problems of Literary Criticism  /№ 96/ /2017/ 

7 

П О Е Т И К А 
 

УДК 821.133.1Вайцман7Заб.09 
 

ВИДАЛЕННЯ ТЕКСТУ  
ЯК ДИСПОЗИТИВ ІЄРАРХІЗАЦІЇ ДРУГОРЯДНОГО  

(РОМАН Ж. ВАЙЦМАНА „ЗАБОРОНЕНЕ”) 
 

Галина Флорівна Драненко 
orcid.org/0000-0002-8909-452X 

galynadranenko@yahoo.fr 
Доктор філологічних наук, доцент 

Кафедра романської філології та перекладу 
Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича 

Вул. Коцюбинського 2, 58012, м. Чернівці, Україна 
 

Анотація. Розглянуто зміну (інверсію) статусу другорядного в 
художньому творі на прикладі бінома текст/паратекст. Досліджено 
функціонування паратексту без тексту на матеріалі 
„роману-з-приміток” французького письменника Жерара Вайцмана 
„Заборонене”. Із застосуванням методики прагматики тексту У. Еко 
вивчено наявні в паратексті модуси висловлювання, відношення 
тексту та співтексту, комунікативні інтенції тексту, а також 
припущення, якими оперує читач-тлумач при актуалізації 
семантичних рівнів тексту й текстових проявів (не)сказаного. 
Здійснено впорядкування авторських підрядкових приміток за їх 
дискурсивно-наративними функціями. Виділено домінантні ізотопії 
та змістові фрейми, які виступають чинниками взаємодії фабули й 
топіків твору. Висвітлено ілокутивну й перформативну сили впливу 
паратексту роману на реципієнта. Розглянуто підрядкову примітку 
як рамку-марґінес, яка увиразнює те, що неможливо побачити, 
почути, сказати, висловити. Зроблено висновок про функціонування 
акту видалення тексту в романі Ж. Вайцмана „Заборонене” у формі 
диспозитива у визначенні Дж. Агамбена та про належність роману до 
„літератури зникання”, де панують наративні, стильові, поетологічні 
стратегії стирання, зникання, видалення й остаточного зникнення.  

Ключові слова: другорядне в художньому творі, паратекст, 
підрядкова авторська примітка, література Голокосту, Жерар 
Вайцман, „Заборонене”. 
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Найбільш розповсюдженим прикладом функціонування 
другорядного в художньому творі виступає паратекст і, зокрема, 
його перітекстуальна складова, адже провідна функція паратексту –
підкріплення й супровід. Цей традиційно маргінальний компонент 
художнього твору оточує, огортає, оповиває текст, надає йому 
присутності, перетворюючи текст спочатку на твір, а згодом і на 
книжкове видання. Забезпечити присутність тексту означає також 
ґарантувати йому певну рецепцію, адже паратекст – це поріг, зона 
транзиту, перетину та трансакції між текстом і сприймачем. 
Паратекст виступає також носієм повідомлення, якому властиві 
ілокутивна й перформативна сили впливу на реципієнта. Для 
окреслення особливостей художньої реалізації другорядного в 
сучасній літературі ми обрали приклад функціонування паратексту 
без тексту, а саме „роман-з-приміток” французького автора Жерара 
Вайцмана „Заборонене”.  

Хоч цей роман вважається першим твором, який представляє 
такий художній прийом, слід зазначити, що рецепція літературного 
паратексту без тексту відбувається, починаючи з античності, коли, 
приміром, ідеться про втрачені тексти або їх незавершені проекти. 
Як і у випадку навмисного авторського видалення тексту, коли 
рецептивна вага твору переноситься на паратекст, сприймач має 

відтворити відсутність сегмента, себто заповнити лакуни. Однак 
видалення тексту як поетико-стильовий прийом може так само 
розглядатися в контексті прагматики тексту, адже  

 

прагматичний статус складової паратексту визначається 
характеристиками його комунікативної інстанції: природою 
відправника, отримувача, ступенем авторитету та відповідальності 
відправника, ілокутивною силою його повідомлення [3, с. 13].  

 

Окрім того, паратекст передвизначає перформативність твору, 
тобто реалізацію авторського наміру, саме тому наша увага буде 
скерована на модифікацію паратексту в часі, позаяк роман 
„Заборонене” вперше вийшов друком у 1986 р. у видавництві 
Деноель, а нещодавно (у 2016 р.) був перевиданий із новим 
перітекстовим апаратом видавництвом Nous. Застосовуючи 
методику прагматики тексту У. Еко, ми звернемо увагу на наявні в 




